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Begrüßung und Einführung
Sehr geehrte Damen und Herrn,
liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich begrüße Sie ganz herzlich zu unserer heutigen Veranstaltung. Ganz 
besonders begrüße ich natürlich die Referentinnen und Referenten und 
bedanke mich schon jetzt für die Mühe, die Sie auf sich genommen haben, 
um zu diesem Kolloquium beizutragen.
Meine Damen und Herrn, Ihr zahlreiches Erscheinen zeigt mir, daß wir auch 
mit dieser Veranstaltung und dem gewählten Inhalt wieder Ihr Interesse 
geweckt haben.
Ganz besonders freut es mich, daß es wieder gelungen ist, Referenten 
aus verschiedenen Bereichen des “Zeitschriftengeschehens” (um nicht 
“Geschäftes” zu sagen) für diese Veranstaltung zu gewinnen, insbesondere 
auch aus der Wissenschaft.
Alle reden von einer Zeitschriftenkrise, wenn auch aus unterschiedlichen 
Blickwinkeln und mit unterschiedlichen Argumenten. Um so wichtiger ist 
es nach meinem Dafürhalten, daß sich alle Partner an einen Tisch setzen 
und miteinander reden und möglichst auch Ergebnisse miteinander teilen. 
Dafür steht diese Veranstaltungsreihe mit einem sehr praktischen Ansatz, 
falls man nach zwei Veranstaltungen schon von einer Reihe sprechen 
kann.
Deshalb also heute zu Beginn: Ergebnisse aus dem Bibliotheksumfeld, 
die sich mit Bewertungskriterien zum Zeitschriftenbestand befassen. 
Gefolgt – nach der Mittagspause (Dank dem ThiemeVerlag) – von den 
Vorstellungen, wie in der Wissenschaft eine zukünftige Nutzung von 
Zeitschriften gesehen wird. Und zum Abschluß der Blick in die Zukunft 
mit alternativen Publikationsmodellen.
Zunächst scheint dies alles ja unabhängig zu sein von der Publikationsform, 
aber vielleicht haben wir ja zum Schluß doch noch Gelegenheit, die 
Möglichkeiten des epublishing vertieft zu diskutieren.
Sie alle haben in letzter Zeit sicherlich die Diskussion um das 
CopyrightGesetz, bzw. genauer dem § 52 a UrhGE daraus, verfolgt. Um 
was ging es eigentlich dabei? Ich möchte es mal überspitzt so formulieren: 
Es geht um die Kosten der öffentlichen Versorgung mit Information, und die 
staatliche Seite glaubt von ihr, sie in Zukunft billiger haben zu können.
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Ich darf in diesem Zusammenhang die FAZ und Jürgen Kaube zitieren, 
die unter der Überschrift “Kopiert Euch frei! Müllverbreitungsanlage: Das 
Netz des neuen Urheberrechts” formulieren:
Ist jetzt schon der Zeitpunkt gekommen, nach der Auflösung des gewählten 
Tagungstitels zu fragen? Haben Sie bitte noch einen Augenblick Geduld, 
ich verspreche, darauf einzugehen. Vorher aber noch einige Worte...
Im “Börsenblatt”, dem “Wochenmagazin für den deutschen Buchhandel” 
lesen wir unter der Überschrift “Edelmarken unter Renditedruck”, daß 
Bertelsmann zu weltweit agierenden Finanzinvestoren (Linven und 
Candover) für 1,05 Mio. € verkauft wurde, die im übrigen schon Kluwer 
Academic Publishers gekauft haben (700 wissenschaftliche und technische 
Zeitschriften). Offensichtlich erhofft sich der neue Eigentümer hier 
Synergien – es soll in Zukunft unter Springer laufen –, aber entsprechend 
anspruchsvoll sind sicherlich auch die RenditeErwartungen, die bei Bete
iligungsgesellschaften höher liegen als in der Buchbranche üblich.
Die Marke Springer steht für eine große Tradition, für editorsche Sorgfalt 
und verlegerisches Interesse an Wissenschaft und Bildung. Daß solche 
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FAZ 10.4.2004
Jügen Kaube
„Kopiert Euch frei!“
Angesichts der mitunter horrend hohen 
Preise für wissenschaftliche Zeitschrif-
ten, deren Zahl zugleich ständig wächst, 
wird man diesen Gesichtspunkt nicht 
unverständlich finden. Wer in den letzten 
Jahrzehnten mitangesehen hat, wie eine 
Koalition aus Wissenschaftlern, Finanziers 
von Druckkostenzuschüssen, Fachverlagen 
und Bibliotheksreferenten dafür gesorgt 
hat, daß sich auf den Regalen der Uni-
versitäts- und Institutsbibliotheken oft im 
Umkreis von ein paar hundert Metern in 
Mehrfachexemplaren zahlreiche Dissertati-
onen, Sammelbände und Reihen ungelesen 
bleibender Zeitschriften aufgestapelt haben, 
dem erschließt sich, daß es dabei auf Dauer 
nicht bleiben konnte. Denn es ist eben kein 
Markt, an dem sich die Werke durchgesetzt 
haben, weil es eine Nachfrage nach ihnen 
gab. Es ist das kalte Buffett der Bibliotheke-
tats, an dem sich manche Verlage aufluden, 
was sie nur konnten. Unterstützt von einem 
wissenschaftlichen Gutachterwesen, das 
alle Formen von Generosität kennt.
Von der Sache her versteht niemand, 
warum Chemiezeitschriften zigtausende 
von Mark im Jahr kosten müssen oder 
„Color and Light in the Writings of Edu-
ard von Keyserling“ ebenso gebunden wie 
ungelesen in Dutzenden von deutschen 
Universitätsregalen steht, anstatt in einer 
Datenbank der Universität Transylvania, 
wo es entstand. Und wieviele Leser hat 
das „Journal of Agricultural Economics“ 
an allen ökonomischen Fachbereichen der 
Republik zusammen? Immer aber wenn 
die Bibliotheken unterm Kostendruck eine 
Zeitschrift strichen, gründeten Forscher und 
Verlage eine neue, angeblich ganz und gar 
unvermeidliche und erhöhten die Preise für 
die übrigen.
Ob die wissenschaftliche Qualität des-
sen, was gedruckt wird, in diesem Wettlauf 
gestiegen ist, darf bezweifelt werden. 
Schaut man sich die Aufsätze in den drei 
führenden deutschen Zeitschriften für So-
ziologie an, würde man sich gut und gern 
mit zweien zufriedengeben. Notaufnahme 
und Mülltrennung - die Bezeichnung 
der Basishandlungen wissenschaftlicher 
Redaktionen in vielen Gebieten sind kein 
Gerücht forschungsfeindlicher Kreise, 
sondern kommen aus dem Inneren des 
Wissenschaftssystems. Angesichts seines 
Verelendungswachstums darf man von 
Stillegungsprämien für wissenschaftliche 
Publikationsflächen träumen. Das kann 
doch kein Mensch mehr lesen, sagen die 
Forscher und spezialisieren sich. Tatsäch-
lich aber liest vieles auch danach keiner.
Wie ist es dann mit dem Satz: Qualitätssicherung ist eine Organisati-
onsfrage? Sie hat mit der Form, in der anschließend das Qualitätspro-
dukt verteilt wird, nicht das geringste zu tun. Eine der Thesen von Prof. 
Maximilian Herberger lautet: Elektronische Publikationssysteme können 
genauso dauerhaft und nachhaltig organisiert werden wie traditionelle 
papiergestützt Informationssysteme.
Und weiter: Das nachhaltig zu wünschende wirtschaftliche Überleben der 
Druckprodukte kann nur durch neue Strategien gesichert werden, die das 
Werte bei einem Investor einen anderen Stellenwert einnehmen und immer 
im Verhältnis zur Gewinnmaximierung stehen, davon ist auszugehen.
In der gleichen Ausgabe des “Börsenblattes” wird der Vorstandsvorsitzende 
von Elsevier, Derk Haank, mit dem Satz “Wir verdienen im Internet” 
zitiert!!
Stellen wir uns also auch hier auf höhere Preise ein, leisten können sie sich 
die Bibliotheken ohnehin nicht mehr. Ist aber das elektronische Publizieren 
eine Möglichkeit, einen Ausweg aus der Finanzkrise zu finden, gerade 
auch unter dem Gesichtspunkt des § 52a UrhGE? Wer im deutschen 
wissenschaftlichen Umfeld Äußerungen zum elektronischen Publizieren 
verfolgt, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß man hierzulande 
eine Debatte führt, die andernorts, besonders aber in Großbritannien 
und den USA mit Staunen quittiert würde. Es ist ein Grundanliegen der 
Wissenschaft, autonom die Publikation der eigenen Ergebnisse gestalten 
zu können. Die heute zur Verfügung stehenden Publikations und Distri
butionsmöglichkeiten sind bei weitem noch nicht ausgeschöpft. 
Eines der wesentlichen Argumente der letzten Veranstaltung war das 
Betonen der Qualitätsmaßstäbe. Die Verlage sagen dazu: elektronisches 
Publizieren führt geradezu zwangsläufig zu einer Art Erosion der 
Qualität. Folgt man dem “Meyers Neuem Lexikon”, so ist eine “paradoxe 
Behauptung”:
Meyers Neues Lexikon 
(1994)
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elektronische Publizieren einbeziehen. Und auch die Schrift von Vittorio 
E. Klostermann: “Verleger im Netz” weist in diese Richtung. 
Jenseits der methodischprinzipiellen Argumentation stellt sich eine 
praktische Frage: Könnte es sein, daß PrintProdukte nur im Kontext 
neuer KoexistenzStrategien mit elektronischen Produkten eine 
ernsthafte Überlebenschance haben? Prominente Beispiele zeigen, 
daß kühlwirtschaftlich kalkulierende Verlage in dieser Richtung denken. 
Springer beispielsweise garantiert mit dem Programm “Online first” 
seinen Autoren, daß für den Druck akzeptierte Beiträge sofort und vor 
Drucklegung im Internet erscheinen, zitierfähig, weil mit DOI versehen.
In Fortführung der Veranstaltung “Vom Mehrwert wissenschaftlicher 
Zeitschriften” aus dem Jahre 2001 soll das Verhältnis von wissenschaftlichen 
Texten, vorzugsweise in Zeitschriften, und elektronischem Publizieren weiter 
beleuchtet werden. Der Umgang mit der uns seit Jahren begleitenden 
Zeitschriftenpreiskrise im universitären Umfeld wird dabei im Mittelpunkt 
der Überlegungen stehen. Wie sollen Universitäten auf immer knapper 
werdende Budgets und anhaltende Kaufkraftverluste reagieren? Sind 
herkömmliche wissenschaftliche Zeitschriften ein überholtes Modell? 
Welche Argumente sprechen für ein umfassendes elektronisches 
Publizieren (und welche dagegen), wie sollen die so publizierten Texte 
der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden und welche Rolle spielen 
in Zukunft Wissenschaftler, Bibliotheken und Verlage dabei?
Wir wollen wieder versuchen, in einem möglichst breiten Rahmen diesen 
Fragestellungen nachzugehen und haben deswegen Referenten aus 
Bibliotheken, der Wissenschaft, aus Verlagen und von wissenschaftlichen 
PublikationsSelbsthilfeOrganisationen gebeten, uns ihre Sicht der Dinge 
vorzustellen, damit wir uns ein eigenes Bild machen können. 
Dazu wünsche ich uns viel Erfolg!
Werner Stephan
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Bernhard Graf,
Universitätsbibliothek 
Stuttgart
Zeitschriftenevaluation an der 
UB Stuttgart
Ist die inhaltliche Bewertung ein hinreichendes Kriterium 
für Zeitschriftenabbestellungen? 
Ein Werkstattbericht
Angesichts der seit Jahren stagnierenden oder gar schrumpfenden 
Erwerbungsetats der Universitätsbibliotheken und den stetig 
steigenden Preisen für wissenschaftliche Zeitschriften, war auch 
die Universitätsbibliothek (UB) Stuttgart gezwungen, in erheblichem 
Ausmaße Zeitschriftenabonnements zu kündigen. Mit der 
beschriebenen Evaluation des gesamten Zeitschriftenbestandes 
im Bibliothekssystem der Universität Stuttgart versucht die UB, ein 
realitätsnahes und zeitgemäßes Anforderungsspektrum ihrer Nutzer 
zu gewinnen.
Ausgangslage
Die Universitätsbibliothek Stuttgart hatte im Jahre 2002 ein Haushaltsdefizit 
von ca. 500.000,-€. zu verkraften. Dies entsprach ca. 30% des gesamten 
Etats zum Kauf von Zeitschriften. Da auch die Geldmittel für die Erwerbung 
von Monographien seit Jahren auf ein Mindestmaß reduziert waren (vom 
sonstigen Sachetat ganz zu schweigen) gab es keinen Spielraum mehr, 
um dieses Finanzloch zu stopfen. Bedingt durch die stetig und vehement 
steigenden Preise, gerade in natur- und ingenieurwissenschaftlichen 
Fächern, reichten seit Jahren die zur Verfügung stehenden Mittel nicht mehr 
aus. Bereits in den Jahren1994 und 1997 musste die UB in erheblichem 
Ausmaß Zeitschriftenabonnements kündigen. Die damals einzusparenden 
Summen konnten noch im Einvernehmen, allerdings nach harten und 
intensiven Gesprächen, mit den Fakultäten und Instituten erbracht werden 
und führte zu einer Verschlankung des Bestandes und Beschränkung 
auf das Nötigste. Das war im Jahr 2002 angesichts des immens hohen 
Einsparsolls nicht mehr möglich, zumal uns der verbindliche Haushalt erst 
im Mai d. J. zuging. Weiter musste grundsätzlich hinterfragt werden, ob 
das Spektrum der angebotenen Titel noch dem Anforderungsspektrum 
der Universitätsmitglieder in Lehre und Forschung genügt. Um hierzu 
eine verlässliche Datenbasis zu schaffen, entschloss sich die UB zu einer 
Evaluation ihres gesamten Zeitschriftenbestandes. 
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Zugleich sollte ein politisches Signal in der Universität gesetzt werden. In 
Absprache mit dem Bibliotheksausschuss (BA) wurden alle Zeitschriftentitel 
des Verlages Elsevier abbestellt: 
“Der BA ist mit dem Vorgehen der UB einverstanden, umgehend alle 
Zeitschriftentitel des Verlages Elsevier ab Jahrgang 2003 zu kündigen, 
um das bestehende Haushaltsdefizit abzufangen. Sofern einzelne 
Einrichtungen Elseviertitel wieder anbestellen wollen, soll mit diesen 
Einrichtungen über eine Mitfinanzierung verhandelt werden. Gleichzeitig 
soll mit einer Evaluation des Gesamtbestandes aller Kaufzeitschriften 
auf Institutsebene begonnen und diese schnellstmöglich durchgeführt 
werden, um Möglichkeiten sinnvoller Einsparungen aufzuzeigen. Aus 
diesen Einsparungen können dann u.U. wichtige Elsevier-Titel wieder 
anbestellt werden”.
Die Gründe für diese rein politische Entscheidung waren:
-  Bei diesem immens hohen Abbestellsoll macht es keinen 
Sinn mehr, dieses prozentual auf die vorhandenen Etatansätze in den 
einzelnen Fächern umzulegen, wie in den vergangenen Jahren geschehen. 
Es müssen neue Wege einer bedarfsorientierten und kosteneffizienten 
Literaturversorgung an der Universität beschritten werden.
-  Gerade der Verlag Elsevier mit Schwerpunkt bei STM ist 
aufgrund seiner aggressiven Preispolitik hauptverantwortlich für die 
Preissteigerungen der vergangenen Jahre (teilweise über 19% p.a.). 
Durchschnittliche Preiserhöhungen bei Zeitschriften lagen zwischen 
10 und 11%. Dies galt auch für andere Verlage, jedoch schlugen die 
Kostensteigerungen bei der großen Titelanzahl, die wir von diesem Verlag 
bezogen, kolossal zu Buche.
-  Ein Vergleich der Kosten pro Nutzung anhand der elektronischen 
Zugriffe auf Zeitschriften des Verlages Elsevier und auf solche von 
Fachgesellschaften über die Elektronische Zeitschriftenbibliothek 
(EZB) ergab: die Kosten pro Nutzung fallen bei den Elsevier-Titeln am 
schlechtesten aus, obwohl viele Titel zu den Kernzeitschriften des Faches 
gehören. Elseviertitel sind nach dieser Analyse überteuert. Analysen 
anderer Bibliotheken bestätigen dies.
- Der Verlag ist ein extrem gewinnorientiertes Unternehmen mit 
starkem Expansionsdrang und strebt bei den wissenschaftlichen Periodika 
eine Monopolstellung an. (Anfrage bei Kartellbehörde durch das Land 
Niedersachsen)
-  Das Unternehmen zeigte bei den Konsortialverhandlungen, 
zuerst geführt durch die wissenschaftlichen Bibliotheken des Landes, 
zuletzt durch eine Arbeitsgruppe unter Leitung des Kanzlers der Uni 
Karlsruhe, keinerlei Entgegenkommen, so daß diese Verhandlungen, die 
über 3 Jahre liefen, für gescheitert erklärt wurden. Auch die Verhandlungen 
mit einem deutschlandweiten Konsortium, die von einer AG der HRK 
geführt wurden, führten zu keinem akzeptablen Ergebnis.
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-  Auch die Umstellung des Bezugs der Zeitschriften auf online-
only hätte lediglich eine Ersparnis von max. 10% der Bezugskosten in 
Papierform erbracht, obwohl dadurch Einsparungen seitens des Verlages 
von 20-25% möglich wären. Andererseits stiege der MWSt-Anteil von 7 
auf 16%, so dass der Einspareffekt gleich Null wäre.
- Eine erste Analyse der Zugriffstatistik auf die elektronischen 
Volltexte von Zeitschriftenartikeln hat ergeben, dass es für ca. 70 % 
der Titel kostengünstiger ist, diese im “pay-per-view” Verfahren über 
ScienceDirect - den teuren elektronischen Lieferdienst von Elsevier 
- zu beschaffen. Noch wesentlich kostengünstiger ist es, wenn der 
Fernleihverkehr zwischen den Bibliotheken in Anspruch genommen wird 
(Subito, elektr. Fernleihschein). Auch das wurde durch Analysen anderer 
Bibliotheken bestätigt.
- Durch diese Abbestellung aller Elsevier-Titel lässt sich der 
Fehlbetrag recht genau auffangen. Diese “Pauschallösung” statt 
langwieriger Einzelverhandlungen über einzelne Titele mit den Instituten 
und Fakultäten verschafft der Universitätsbibliothek für das Jahr 2002 
die Möglichkeit, ihre Kapazitäten auf die anstehende Evaluation zu 
konzentrieren.
-  Durch diese Maßnahme ließ sich ein deutliches politisches Signal 
setzen, dass die Universitäten nicht mehr in der Lage und auch nicht 
mehr gewillt sind, einer aggressiven Preispolitik unwidersprochen Folge 
zu leisten. Allerdings blieb eine direkte Wirkung dieses Signals bis heute 
aus, die Preise stiegen weiter und nur vereinzelt haben sich Universitäten 
zu diesem Schritt entschlossen (zuletzt Stanford im Nov. 2003)
Idee und Ziele der Evaluation und die darin gesetzten Hoffnungen
Die Gewährleistung einer angemessenen Literaturversorgung liegt nicht 
allein in den Händen der Bibliotheken. Das gilt in besonderem Maße in 
zweischichtigen Bibliothekssystemen. Ein Bibliothekssystem mit 140 
Instituts- und Fakultätsbibliotheken hat eben so viele Entscheidungsträger 
und Etats. Daran ändert auch ein neues Universitätsgesetz erstmals nichts. 
Gleichwohl begrüßte die UB die Änderungen in § 30 außerordentlich und 
hat in Ihrer Stellungnahme 1999 für die Universitätsleitung ausdrücklich 
darauf hingewiesen. Die Vorteile eines einschichtigen oder faktisch 
einschichtigen Bibliothekssystem sind in der Praxis belegt. 
Kurz und gut: In Zeiten so knappen Geldes kann ein dermaßen 
disloziertes Bibliothekssystem mit vielfältigen partikulären Interessen 
seinem Informationsauftrag nicht mehr nachkommen. Entscheidungen 
der Universitätsleitung sind überfällig. Dies zu untermauern, verbunden 
mit einer Bestandsaufnahme und der Bewertung der vorhandenen 
Informations- und Wissensressourcen ist Ziel dieser Evaluation. Und 
schließlich ist zu überlegen, inwieweit sie als Rationalisierungsinstrument 
dienen kann. 
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Einige screenshots aus 
Sicht der Bewerter
Eingangsseite zur 
Authentifizierung
systematische Gliederung 
der Titel zur Orientierung
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Die gewonnene Interessenmatrix über die laufenden Zeitschriften an der 
Universität Stuttgart  und aller Institute sowie weitere sekundäre Kriterien 
sollen die Grundlage bilden für ein optimal an den Bedarf angepaßtes 
Angebot an wissenschaftlicher Literatur. Durch diese Erhebung und der 
anschließenden Auswertung kann es zu einem Paradigmenwechsel 
kommen, nämlich von dem bisherigen bestandsorientierten zu einem 
nutzungsorientierten Erwerbungskonzept im gesamten Bibliothekssystem 
der Universität. 
Tatsache ist: Konnten wir in der Vergangenheit Finanzeinbrüche noch 
mit dem Spielbein beiseite schieben, so tritt man uns heute gegen das 
Standbein. Nicht nur an das der Zentralbibliothek, sondern der gesamten 
Universität. Jetzt geht es an die Substanz der Informationversorgung. 
Damit wird die Lehre und Forschung langfristig Schaden erleiden, der 
kaum mehr wieder gut zu machen ist. Auch das wollten wir mit der 
Evaluation belegen.
Die UB strebt natürlich auch ein neues und zeitgemäßes 
Etatverteilungsmodell an, das den geänderten Rahmenbedinungen (hier 
besonders Etateinschneidungen) Rechnung trägt. An der UB Stuttgart 
kann man lediglich von einem Verteilungsschlüssel reden, der auf tradierten 
Verfahren beruht und sich im wesentlichen auf Quoten beschränkt. Und 
dies gilt auch nur für die Monographien. Die gewonnenen Erkenntnisse aus 
der Evaluation sollten weiterhin Alternativen aufzeigen, ob wir bestimmte 
Artikel kostengünstiger erwerben und wie wir diese zeitgemäß bereitstellen 
können. 
Zudem kann sie als Grundlage dienen, um mit den jeweiligen Instituten 
gemeinsame Finanzierungs- und Kostenbeteiligungsmodelle zu erarbeiten. 
Dies wird aber äußerst schwierig in die Praxis umzusetzen sein, auch 
aufgrund von Faktoren, die außerhalb der UB liegen und nicht von ihr 
beeinflußbar sind.
Als weiteres konkretes Ergebnis neben der Interessenmatrix erhofften wir 
auch erschöpfendes Datenmaterial zu gewinnen, um fächerbezogene 
Rankinglisten der Zeitschriften erstellen zu können, also die rein inhaltliche 
Wichtigkeit einer Zeitschrift mit Hilfe eines Algorithmus auf eine relative 
Maßzahl abbilden zu können. In dieses Rechenverfahren gehen noch 
weitere Parameter ein, um eine optimale Anpassung an die Gegebenheiten 
in dieser Universität zu erreichen, wie z.B. die Institutsgröße, gemessen 
an der Anzahl ihrer Lehrstühle. 
Ich darf schon an dieser Stelle feststellen, daß es uns gelungen ist, 
mit diesem Algorithmus und weiterer sogenannter Sekundärkriterien 
fächerbezogene Rankinglisten in einem fachlich fundierten, einsichtigen 
und nachvollziehbarem Verfahren herzustellen. 
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Titelliste Fach Mathematik 
mit anklickbaren buttons 
rechts
Bewertung durch ein 
Institut
Dieser raffinierte Algorithmus wurde für uns quasi maßgeschneidert von 
Herrn Dr. Kohler von der Fakultät Mathematik und Physik. Mein Dank gilt 
deshalb Herrn Prof. Walk, dem Leiter des Instituts für Stochastik, der sich 
spontan zur Mitarbeit bereit erklärt hatte und insbesondere Herrn Dr. Kohler 
für die intensiven Gespräche und die Gestaltung des Algorithmuses.
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Vorstufe und Vorbereitungen
Im Jahre 2001 wurde eine umfassende Bestandsrevision der Zeitschriften 
im Bibliothekssystem durchgeführt. Ein ZDB-Abzug wurde schriftlich an 
die Bibliothekare oder biblithekarischen Beauftragten versandt. Der 100% 
Rücklauf ergab, dass ca. ein Drittel der Titel von insgesamt über 3000 
revisionsbedürftig waren, viele davon waren schlichtweg abbestellt. Laut 
Grundordnung für das Bibliothekssystem sollen Änderungen an die 
Zentralbibliothek gemeldet werden. Aber mit dem Problem unvollständiger 
und nicht aktueller Institutskataloge kämpfen alle zweischichtigen Systeme. 
Die Korrekturen wurden in der ZDB nachgeführt, was erheblich Zeit in 
Anspruch nahm. Bei dieser Gelegenheit wurde der Zettelkatalog GK-
Zeitschriften abgeschafft und aus dem Verkehr gezogen, da er einfach 
nicht mehr den aktuellen Zustand beschrieb. 
Vorläufer der Umfrage
Wir sind in dieses Abenteuer nicht ohne Erfahrungen gegangen.
Ende 2001, Anfang 2002 führte die UB eine Umfrage zu den 20 teuersten 
Zeitschriften und Zeitschriftenpakete der UB auf Fakultätsebene durch. 
Dies auch auf Wunsch des BA und im Auftrag des Rektoramtes. 
Dahinter verbergen sich einige hundert Einzeltitel mit einem damaligen 
Beschaffungspreis von 480.000,- €. Es wurde schon im Anschreiben 
darauf hingewiesen, daß zukünftig die Hauptnutzer anteilig an der 
Finanzierung zu beteiligen sind. Dazu ist es bis heute nicht gekommen. 
Alle Fakultäten haben geantwortet, wobei lediglich abgefragt wurde, ob 
eine Zeitschrift unverzichtbar, wichtig, entbehrlich oder nicht relevant ist. 
Es ist nicht verwunderlich und es belegt, daß wir wenigstens bei den 
teuersten Anschaffungen bibliothekarisches Geschick zeigen, denn 
jeder der genannten Titel war für wenigstens eine Fakultät unverzichtbar. 
Überraschend war jedoch für uns die starke interdisziplinäre Nutzung über 
Fakultätsgrenzen hinweg. Die meisten Titel waren gleich von mehreren als 
unverzichtbar erklärt worden. Spitze war ein Titel, der von 7, also damals 
der Hälfte aller Fakultäten mit „unverzichtbar“ deklariert wurde.
Diese Umfrage, die einen Umfang von rund 20 Seiten hatte, wurde 
noch in Schriftform an die Fakultäten verschickt. Die Darstellung des 
Gesamtbestandes gestaltete sich wesentlich schwieriger, zumal diese auf 
Institutsebene durchgeführt wurde. Letztlich war dies nur auf Basis einer 
Datenbank möglich, die allen elektronisch zur Verfügung gestellt wurde.
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Aufbau der Datenbestandes in einer Datenbank
Die Datenbasis bilden die revidierten Daten aus der ZDB, die den Bestand 
der Kaufzeitschriften der UB umfasst, incl. der abbestellten Elsevier-Titel, 
plus laufende Zeitschriften in den Instituts- und Fakultätsbibliotheken. 
Unsere Kaufzeitschriften mußten noch mal am Kardex überprüft werden, 
man muß deshalb ehrlicherweise von einem halbmanuellen Verfahren 
sprechen. Bei dieser Gelegenheit wurden auch die Preise auf der Basis 
des Jahrgangs 2001 mit in die Datenbank übernommen. Die Daten 
der Institutsbestände haben wir aus einem Gesamtabzug der ZDB 
übernommen. Hier kam es zu einer erheblichen Zeitverzögerung, da 
just zu diesem Zeitpunkt die ZDB auf das PICA-System migriert wurde, 
und keine Datenabzüge lieferbar waren. Dies war erst im Spätsommer 
2002 wieder möglich. Ursprünglich hatten wir in der Revision der 
Institutsbestände auch die real entrichteten Preise bei den Instituten 
angefragt. In dieser Hinsicht waren die Antworten sehr lückenhaft, 
Bewertung eines Instituts 
aus der Fakultät Geo und 
Biowissenschaften
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über die Gründe kann man spekulieren, so dass auf die Übernahme 
in die Datenbank verzichtet wurde. Herausgenommen wurden zudem 
Titel, die offensichtlich unentgeltlich an die Institute gelangen, bzw. von 
minderwichtigem Interesse sind (Firmenschriften, Behördenschriften, 
Schriften von Institutionen oder Akademien, Tauschschriften). 
Mehrfachbesitz wurde grundsätzlich nur einmal aufgelistet, 
Verbrauchszeitschriften (bis zu 50 und mehr Exemplare) gestrichen. 
Es gab erheblichen Diskussionsbedarf, welche Daten wir überhaupt 
zu den einzelnen Titeln angeben sollten. Besonders die Frage, ob ein 
Preis pro Titel angegeben werden soll, wurde sehr kontrovers diskutiert. 
Der BA hat hierzu eigens eine Unterarbeitsgruppe eingerichtet. Wunsch 
und Vorstellung der UB war, eine rein inhaltliche Bewertung aus der 
Sicht des Wissenschaftlers zum Interesse einer Zeitschrift zu erhalten, 
also unabhängig von einem taktischen oder gar strategischen Kalkül. 
Hätten wir z.B. den Beschaffungspreis einer Zeitschrift mit angegeben, 
Bewertung eines 
Instituts aus der Fakultät 
Maschinenbau
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so wäre auch dessen Zustandekommen zu dokumentieren gewesen, 
also Einzelbezug oder über Pakete, Konsortien, Mitgliedschaften oder 
in Abhängigkeit von der Publikationsform (Papier, online). Letztendlich 
mußte die UB auf ihre Kernkompetenz verweisen, dass sie in der Lage ist 
Zeitschriften auf wirtschaftliche Weise zu erwerben und in bedarfsgerechter 
Form, soweit es die Mittel erlauben, bereitzustellen. Die UB forderte hierzu 
den Vertrauenskredit ein, Interessenmakler ohne Eigeninteressen für die 
gesamte Universität zu sein. Wird dies in Frage gestellt oder genießt 
sie dieses Vertrauen nicht mehr, so ist ihre Existenzberechtigung in 
Frage gestellt. Es muß eine Instanz geben, die diese Aufgaben ohne 
Eigeninteressen übernimmt, sonst fallen wir in dunkle Zeiten des 
Partikularismus zurück. 
Bewertung eines Instituts 
aus der Fakultät Luft und 
Raumfahrttechnik und 
Geodäsie
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Anzahl der Titel, die 
mindestens einmal mit der 
Punktzahl (1  5) bewertet 
wurden
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Die UB konnte sich mit dieser Haltung durchsetzen. Damit wurden 
folgende Daten den Wissenschaftlern zur Verfügung gestellt: Haupttitel, 
Untertitel, Verlag, ISSN. Verzichtet wurde zudem, ob sich die Zeitschrift im 
Besitz der Zentralbibliothek oder in einem Institut befindet, um auch hier 
die volle Konzentration auf die inhaltliche Bewertung zu lenken. Weiterhin 
wurde ein Titel nur einmal angezeigt, auch wenn Mehrfachbesitz im 
Bibliothekssystem vorhanden ist. Auf die Problematik von Mehrfachbesitz, 
also Dubletten von Zeitschriften will ich an dieser Stelle nicht eingehen.
Durchführung der Evaluation
Mi Hilfe des Rechenzentrums der Universität wurde die komplette Prozedur 
als webbasierte elektronische Anwendung gestaltet, also das Bereitstellen 
der Listen, die Authentifizierung des Institutes, die Identifizierung des 
Bewerters, die Rückübertragung der Bewertungsdaten und den Eintrag 
in die Datenbank, inklusive Dokumentation des Bewertungsvorgangs. 
Hierzu wurde eine verschlüsselte und zertifizierte Verbindung eingerichtet, 
die über diese Evaluation hinaus Bestand hat und auch zukünftig für 
verschlüsselte und zertifizierte Informationsübetragungen zur Verfügung 
steht. Daß die Verknüpfung dauerhafte Zertifizierung und Durchführung 
der Evaluation aufgrund ziemlich veralteter Webbrowser und blockierender 
Firewalls in einzelnen Instituten zu technischen Problemen und deshalb 
Wertungen im Fach Physik
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zu einer zeitlichen Verzögerung führte, darüber sehen wir im Nachhinein 
gerne hinweg. Ich möchte an dieser Stelle nicht versäumen, mich beim 
Rechenzentrum der Universität Stuttgart für die erhebliche Arbeit zu 
bedanken, namentlich bei Frau Burr und besonders bei Herrn Dr. Helf, 
der die Web-Applikation geschrieben und betreut hat.
Den Institutsleitern wurde per Hauspost eine individuelle Benutzerkennung 
mit Paßwort zugesandt. Somit warteten 2965 Titel auf ihre Bewertung 
durch 144 Institute, also alle Institute hatten die Möglichkeit, alle Titel zu 
bewerten. Um diese erhebliche Arbeit zu reduzieren und die Orientierung zu 
erleichtern, wurden die Titel nach unserer Fächersystematik in Anlehnung 
an die Zeta-Klassifikation der ZDB, in 27 Fachgruppen unterteilt. Zu 
jedem Titel gibt es eine Wertigkeitssakala von 1 (= verzichtbar) bis 5 (= 
Ranking
Mathe-
matik
Ran-
king
gesamt
HauptTitel
1 6 SIAM journal on control and optimization : a publication of the Society for Industrial 
and Applied Mathematics
2 18 Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
3 21 International journal for numerical methods in engineering
4 31 Zeitschrift für angewandte Mathematik und Mechanik : ZAMM / ed. in cooperation 
with Universität Potsdam and Gesellschaft für Angewandte Mathematik und  Mecha-
nik e.V., GAMM
5 42 Journal of multivariate analysis : JMVA
6 53 SIAM journal on numerical analysis : a publication of the Society for Industrial and 
Applied Mathematics
7 65 Numerische Mathematik
8 72 Stochastic processes and their applications : an official journal of the Bernoulli Socie-
ty for Mathematical Statistics and Probability
9 78 Annals of mathematics / Institute for Advanced Study, Princeton University
10 92 SIAM journal on scientific computing / Society for Industrial and Applied Mathematics
11 102 Journal of applied probability / publ. by the Applied Probability Trust in assoc. with the 
London Mathematical Society. Ed.-in-chief I. Gani
12 110 Inventiones mathematicae
13 123 SIAM journal on applied mathematics
14 133 Bernoulli : official journal of the Bernoulli Society for Mathematical Statistics and 
Probability
15 136 Historia mathematica : international journal of history of mathematics ; a publication 
of the International Commission on the History of Mathematics of the Division of the 
History of Science of the International Union of the History and Philosophy of Scie
16 158 Mathematische Annalen / begr. 1868 durch Alfred Clebsch [u.a.]
17 166 Journal of time series analysis : a journal sponsored by the Bernoulli Society for 
Mathematical Statistics and Probability
18 171 SIAM journal on matrix analysis and applications / Society for Industrial and Applied 
Mathematics, SIAM
19 173 Computing and visualization in science
20 183 Mathematische Semesterberichte : zur Pflege d. Zusammenhangs von Schule u. 
Universität
21 192 Translations // American Mathematical Society
22 202 Annals of applied probability : an official journal of the Institute of Mathematical 
Statistics / Institute of Mathematical Statistics (US)
23 210 SIAM review / publ. by the Society for Industrial and Applied Mathematics, SIAM, 
Philadelphia
24 224 Mathematische Zeitschrift
25 238 Russian mathematical surveys : a translation of the survey articles and the biographi-
cal material in „Uspekhi matematicheskikh nauk“ / publ. by the London Mathematical 
Society
26 246 Journal of the American Statistical Association : JASA / ed. W. Allen Wallis
27 259 Zeitschrift für angewandte Mathematik und Physik : ZAMP = Journal of applied 
mathematics and physics = Journal de mathématiques et de physique appliquées
28 268 Proceedings / Royal Society <Edinburgh>
Ranking Fach Mathematik
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= unverzichtbar) als anklickbares Button, Zudem noch das Merkmal “nicht 
relevant” als Voreinstellung. Es wurde ausdrücklich darum gebeten, alle 
Titel zu betrachten und gegebenenfalls zu bewerten, also nicht nur die 
Kernfächer und die fachlich benachbarten.
Die Evaluation wurde vom 8.1.2003 bis 14.3.2003. durchgeführt. Sie 
mußte aus verschiedenen Gründen verlängert werden und wurde Anfang 
Mai 2003 vorläufig abgeschlossen. 
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Von 144 Instituten haben bis heute 128 eine Wertung vorgenommen, also 
ca. 90%. Mit diesem Ergebnis müssen und können wir zufrieden sein.
Rankingliste und Algorithmus
Wie bereits gesagt, dienten die Bewertungen der Institute auf einer Skala 
von 1-5 als Maßzahlen für die Interessenmatrix und als Eingangsparameter 
für den Algorithmus zur Erstellung der Rankingtabellen. Dieser lief über 
alle Titel, also nicht separat für einzelne Fachgruppen. Er berücksichtigt 
das sehr heterogene Abstimmungsverhalten der Institute, von einem 
bewerteten Titel bis zu über 1100 Titel, wohlgemerkt von einem Institut, 
indem bei jedem Iterationschritt eine Renormalisierung der Stimmen 
durchgeführt wird. 
Algorithmus zur Erstellung 
eines fächerbezogenes 
Ranking des 
Zeitschriftenbestandes
Erzeugung des Gesamtranking: 
-  Umwandlung der Wertungen der Institute in Stimmen:
Wertung 5 4 3 2 1 nicht rel.
Stimmen 4 3 2 1 0 0
-  Normalisierung:
Institut i hat Zeitschrift j die Stimme x
i, j
  gegeben, also x
i, 1
, x
i, 2
, ........., x
i, N
 mit N bewerteten 
Stimmen.
Dies beschreibt das Abstimmungsverhalten des Instituts i. Jedem Institut wird eine feste Anzahl 
Stimmen zugewiesen und zwar (Anzahl C3/C4) x 100. Dies ist im Rahmen des Algorithmus leichter 
und einfacher zu berechnen, als den Bewertenden vorab eine feste Stimmenanzahl zuzuweisen, 
vgl. auch Poerting, a.a.O., S. 500.
Jetzt wird  ersetzt durch
, für alle j = 1....N
Dies wird für alle Institute gemacht.
-  Die normalisierten Stimmen einer Zeitschrift werden über alle Institute, die diese Zeitschrift bewertet 
haben, addiert. Dies ergibt die Anzahl Stimmen pro Zeitschrift.
-  Die Titel werden nach der Stimmenzahl sortiert. Die Zeitschrift mit der geringsten Stimmenzahl 
(=unwichtigste Zeitschrift) wird gestrichen und kommt ins Ranking. Haben mehrere Zeitschriften 
gleiche Stimmen, wird die mit der geringsten Zitierhäufigkeit gestrichen. Falls auch diese 
identisch, entscheidet der Preis. Die Rankingtabelle wird also von unten gefüllt, beginnend mit der 
unwichtigsten Zeitschrift.
-  Renormalisierung aller Stimmen der Institute, bei denen diese Zeitschrift gestrichen wurde. Damit 
wird die Summe der Stimmenzahlen bei allen Instituten wieder auf (Anzahl C3/C4) x 100 gesetzt. 
Wiederholtes Anwenden der Vorschrift, bis alle Zeitschriften gestrichen und in der Rankingtabelle 
abgelegt sind.
-  Die fächerbezogene Rankingtabelle wird erzeugt, indem die Zeitschriften eines Faches in der 
Reihenfolge angeordnet werden, in der sie auch im Gesamtranking angeordnet sind.
Durch die Renormalisierung werden bei jedem Iterationsvorgang die Institute belohnt, die eine 
Zeitschrift im Ranking verloren haben, indem ihre Gesamtpunktzahl (Anzahl C3/C4) x 100 wieder 
anteilsmäßig auf die verbliebenen Zeitschriften umgelegt wird. Damit erhöhen sich die Stimmen 
bei den verbliebenen Zeitschriften dieses Instituts, während bei den Instituten, die in diesem 
Iterationsschritt keine Zeitschriften verloren haben, die Stimmen gleich bleiben. Natürlich sind 
Institute, die wenige Zeitschriften bewertet haben, ebenfalls im Vorteil.
Ran-
king
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Ran-
king
gesamt
HauptTitel UnterTitel
1 1 Physical review / publ. for the American Physical Society by 
the American Institute of Physics
{B, Condensed matter and mate-
rials physics}
2 11 Physical review letters : providing rapid publication of short 
reports of important fundamental research with coverage of 
major advances in all aspects of physics and developments 
with significant consequences across subdisciplines / publ. 
by the American
3 19 Journal of computational physics
4 29 Physical review / publ. for the American Physical Society by 
the American Institute of Physics
{A, Atomic, molecular, and optical 
physics}
5 37 Physical review [Elektronische Ressource] / publ. by The 
American Physical Society
6 52 European physical journal {B, Condensed matter physics 
: EPJ B}
7 61 Physical review [Elektronische Ressource] : PRST-AB / 
American Physical Society
8 74 Physical review / publ. by the American Physical Society 
through the American Institute of Physics
{D}
9 90 Applied physics letters / publ. by the American Institute 
of Physics
10 96 Europhysics letters / the European Physical Society, EPS
11 108 Physical review and physical review letters index  / publ. 
by the American Physical Society through the American 
Institute of Physics
12 118 Physical review online archive [Elektronische Ressource] : 
PROLA / American Physical Society
13 127 European physical journal : EPJ {Applied physics}
14 141 Smart materials and structures : SMS
15 150 Physics letters {A, General Physics, Nonlinear Sci-
ence, Statistical Physics, Atomic, 
Molecular and Cluster Physics, 
Plasma and Fluid Physics, Con-
densed Matter and Cross-discipli-
nary Physics, Biological Physics, 
Nanoscience}
16 161 Journal of chemical physics / publ. by the American Institute 
of Physics, AIP
17 163 Applied physics {A, Materials science & pro-
cessing}
18 179 Physics today / publ. by the American Institute of Physics
19 184 Journal of physics : an Institute of Physics journal {Condensed matter}
20 195 Physical review / publ. for the American Physical Society by 
the American Institute of Physics
{C, Nuclear physics}
21 208 Advances in solid state physics / ed. by Bernhard Kramer
22 218 Reviews of modern physics / publ. by the American Phy-
sical Society
23 223 Journal of fluid mechanics
24 230 Physica {B, Condensed matter}
25 236 Journal of the Optical Society of America [Elektronische 
Ressource] : JOSA
{A, Optics, image science, and 
vision}
Ranking Fach Physik
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Damit erreichten wir eine Rankingzahl als Verhältniszahl für jeden einzelnen 
Titel. Haben zwei Titel denselben Wert, so wird das erste Sekundärkriterium 
herangezogen. Das ist die Anzahl der Zitierungen dieser Zeitschrift, die 
Wissenschafteler der Universität Stuttgart in ihren Veröffentlichungen 
gemacht haben. Kurz gesagt: welche Zeitschriften wurden zitiert? Dies 
im Zeitraum der letzten 5 Jahre. Die Daten haben wir im Herbst 2002 
beim “Institut of scientific Information” (ISI) als sog “local journal utilization 
report” geordert. Diese statistische Zeitreihenanalyse liefert übrigens noch 
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mehr Aussagen, u. a. auch darüber, in welchen Zeitschriften Stuttgarter 
Wissenschaftler selbst publizieren. Jedoch so meinen wir, spiegeln die 
Zahlen zum Zitierverhalten das Nutzungsverhalten eher wieder. Auch 
im Hinblick darauf, wenn wir eine Zeitschrift abbestellen und durch 
Dokumentlieferung ersetzen wollen. Als zweites Sekundärkriterium wurde 
schließlich der Preis der Zeitschrift herangezogen.
Folgerungen
Eine erste bescheidene konkrete Zahl aus der Umfrage scheint 
offensichtlich. Die UB kann aus ihrem Bestand Zeitschriften im Wert 
von rund 35.000,-€ abbestellen. Das ist marginal, gemessen an den 
500.000,- €, die wir für die Wiederanbestellung von Elseviertiteln (Stand 
2002) benötigen. 
Daß die UB weitaus mehr als erwartet die Informationsbedürfnisse seiner 
Kunden befriedigt, zumindest was die Versorgung mit Zeitschriften betrifft, 
hat uns selbst überrascht. Die Evaluation spiegelt allerdings ein Budget 
vor, das verglichen mit dem Haushalt 2003 um 700.000 € höher liegt. 
Die Evaluation gibt uns aber ein Steuerungsinstrument in die Hand, 
das mit Vorsicht und Bedacht angewendet, eine Reihe von weiteren 
Entscheidungskriterien liefert, um ein an sich schon eine bedarfsgerechtes 
Literaturangebot zu maximieren.
Aus der Interessenmatrix können grundsätzlich Beteiligungsmodelle 
zur Mitfanzierung durch die Institute erarbeitet werden. Aufgrund der 
immensen Titelzahl, der Vielzahl der Institute und insbesondere durch 
die starke interdisziplinäre Nutzung, kann dies die UB jedoch nicht in 
bilateralen Verhandlungen mit jedem beteiligten Institut herbeiführen.
Damit bin ich am Ende dieses Berichtes wieder am Anfang 
angekommen. 
Was uns fehlt, ist ein Rahmenmodell zur anteilsmässigen Finanzierung 
durch die beteiligten Fakultäten und Institute. Dies zu erarbeiten müßte 
von der Unileitung initiiert, mitgetragen und umgesetzt werden, wie dies 
ja schon in anderen Universitäten geschehen ist.
Was wir wollen. ist ein Gesamtetat für den Medienerwerb in der gesamten 
Universität. Die Vorteile, insbesondere die finanziellen, sind unbestritten. 
Allein die Einsparungen durch einen zentralen Erwerb sind erheblich und 
auch belegbar (Pakete, Campuslizenzen, Konsortien, Mitgliedschaften, 
erhöhte Rabatte bei den Lieferanten).
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Das wäre von der Finanzierung her gesehen ein einschichtiges System. 
Das Geld ist eigentlich in der Universität vorhanden, es ist nur kolossal 
zersplittert.
Wie können wir dies erreichen?
Um dies umzusetzen, wäre die Gründung eines Erwerbungsbeirates, 
bestehend aus Mitgliedern der UB und den Fakultäten vorstellbar, der 
konkret über anteilsmäßige Finanzierung von Zeitschriften berät und auch 
verbindlich festlegt.
Vorbedingungen wären:
1.  Bündelung aller Einzeletats zum Medienerwerb in der UB
2.  Die Zuweisungen der Institute sollen langfristig festgeschrieben und 
dynamisch gestaltet sein, um durch Haushaltssicherheit kontinuierlich 
arbeiten und vor allem anhaltende Entscheidungen treffen zu 
können
3.   Die UB muss ihren Erwerbungsetat auch bei den Zeitschriften in einen 
Fachetat aufteilen, um Benachteiligungen nicht so stark vertretener 
Fächer, aber deshalb nicht unwichtiger Fachgebiete, zu vermeiden.
Zu den Aufgaben dieses Beirates gehört in erster Linie das Treffen 
von konkreten Kaufentscheidungen sowie die Verteilung der 
Finanzierungskosten der einzelnen Zeitschriften. 
Die UB würde die Wünsche der Institute bündeln, entscheidungsreif 
vorbereiten und sie wäre dem Beirat darüber berichtspflichtig.
Eine solche Grundsatzentscheidung muß aber von der Universitätsleitung 
gewollt sein, und sie müßte hierzu eine klare und in die Praxis umsetzbare 
Grundsatzentscheidung treffen, um die Weichen für eine gesicherte 
Zukunft der Informationsversorgung an dieser Universität zu schaffen.
